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摘 要 ： 本文旨在研究两岸经贸合作与 台湾地区经济增长 的关系 ， 以影响两岸经贸 合作进程
的 《海峡两岸 经济合作框架协议》 的签署和 “ 反服贸 ” 运动的爆发为切入点 ，从实证分析的角度分
别考察促进或阻碍两岸和平发展对台湾经济的影响 。 本文使用 １ ９９５ － ２０１ ６ 年跨经济体面板数据 ，
利用合成控制法构建最优的 比较对象 ， 通过分析发现 ， 积极开展两岸经贸合作使台湾地区实际人
均 ＧＤＰ提高 了１０ ．２％ ，实际 ＧＤＰ 提高 ７ ． １４％。 阻碍两岸合作的 “ 反服 贸 ” 运动使得台湾经济发展
明显放缓 ， ＧＤＰ 的人均水平和总量水平在两年内分别下降了１ ． ６％和 １ ． ０％ 。 研究表明 ，两岸和平发
展关系着台湾地区的经济增长 ， 任何阻碍两岸经贸合作的行为最终将使台湾地区的经济发展受到
损害 。
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一
、 引 言
区域合作关系对地区 经济发展 的重要性不言而喻 。 ２ １ 世纪以来 ， 两岸关系 一直跌宕起伏 ，
２０００年民进党执政后 ， 两岸局势一度紧张 ， 直到 ２００８ 年马英九上台 ， 两岸经济 、 政治 、 文化往来逐
步增加 ， 大陆方面两岸关系和平发展的思想主张也逐渐形成 ， ｍ ２０ １０ 年 ６ 月 正式签署的《海峡两岸
经济合作框架协议》 （ ＥＣ ＦＡ ）标志着海峡两岸经贸合作关系步入制度化轨道 。 近几年两岸关系再
起波动 。 ２０１４ 年爆发的 “反服贸 ” 运动 （ 即 “ 太阳花 ” 学运 ）使两岸经贸合作进程陷人困境 。 ２０ １６ 年
台湾地区经济主管部门在进行业务与组织调整时裁撤了ＥＣＦＡ 临时任务小组 ， 更是直接导致 ＥＣＦＡ
停摆 。 ［ ２ ］ 马英九提到 ： “ 自签订了两岸经济合作框架协议 ，７ 年来为台湾节省关税 ４３ 亿多美元 ，对台
湾经济很有帮助 。 两岸本应深化经济合作 ，继续洽签 ＥＣＦＡ 后续协议 ，但受到 ‘ 太阳花 ’ 学运影响 ，
两岸服贸协议至今仍躺在立法机构 ， 让台湾失去进军大陆服务业的宝贵商机。 ”ｗ
自两岸开展经贸合作以后 ， 台湾地区走出金融危机 ， 在 ２０ １０ 年以后稳步快速地恢复增长态势 ，
实际 ＧＤＰ 保持在 ３％ —４％的年均增长速度 。 然而 ， 在 ２０ １４ 年后 ， 台 湾地 区经济增速明显放缓 ，
２０ １ ５ 年以 ２０ １０ 年价格计的实际 ＧＤＰ 增速仅 ０ ． ７％， ２０ １ ６ 年的增速也不及 ２０ １０—２０ １４ 年期间增速
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的一半 。 台湾地 区经历经济危机后能够快速恢复是否与两岸经贸合作有 内在的联系 ？２０ １４ 年 “ 反
服贸 ” 运动是否降低了 台湾地区的经济增长速度 ？ 本文利用前沿科学的政策评估方法 ，估计两岸
经贸合作关系的深化或受阻对台湾地区经济增长的影响 ， 从实证计量经济学的角度论证两岸和平
发展是实现 、保障台湾地区经济增长的重要途径 。
本文将 ＥＣＦＡ 的签署和“ 反服贸” 运动作为两个影响两岸经贸合作关系 的重要标志 ， 分析两个
事件对台湾地区经济的影响 。 在纪念 《告台湾同胞书 》发表 ３０ 周年座谈会上 ， 中央领导人明确指
出 ： “ 两岸可 以为此签订综合性经济合作协议 ， 建立具有两岸特色的经济合作机制 ， 以最大限度实
现优势互补 ， 互惠互利 。 ” ［４ ］ ＥＣＦＡ 作为全面性经济协议 ， 标志着两岸经济关系进人和平发展阶
段 。 ［ ５ ］ 协议包括主协议以及“货品早收清单 ” “临时原产地规则 ” “ 防卫措施” “ 服务早收清单 ”“ 服务
业提供定义”等 ５ 个附件 ， 基本涵盖了两岸间 的主要经济活动 ， 包括了对现有机制的补充与完善 ， 对
未来合作的展望与开拓 ， 以及对可能出现的风险 的防范和争端的解决 。 《海峡两岸服务贸易协议》
于 ２０ １ ３ 年 ６ 月签署 ， 两岸同胞期待随着协议的生效实施 ，将增进两岸民众福祉 ，对促进两岸经济发
展发挥重要作用 。 然而 ， ２０ １４ 年 ３ 月 １ ８ 日爆发的对台湾地区政治 、经济 、社会均有深刻影响的 “反
服贸 ” 运动 ， ［ ６ ］ 阻碍了两岸继续推进经 贸合作的制度可能 。 ［ ７ ］ 本文首次以两岸经贸合作的落实和受
阻作为时间节点 ，利用合成控制法 （ Ｓｙｎ ｔｈｅｔｉｃＣｏｎ ｔｒｏｌＭｅｔｈｏｄ ， ＳＣＭ ） ， 借助其它经济体构建真实台湾
的 “反事实 ”对照组 ，对 比分析两岸经贸合作进程对台湾地区经济增长的影响 。
本文的研究贡献如下 ： 首先 ， 从实证分析的角度研究了两岸经贸合作对台湾地区经济增长的影
响 。 目前主要文献对两岸经贸合作的经济效应缺乏足够的实证证据支撑 ， 主要集中在理论分析和
数据预测上 ， 本文丰富了该领域的研究方法 。 其次 ， 本文利用对两岸经贸关系形成正面促进和反面
阻碍的两个事件 ，从正反两个角度研究了两岸经贸关系对台湾地区经济的影响 ， 充分说明两岸和平
发展的重要性 。 目前的文献多研究 ＥＣＦＡ 的正面经济效应 ， 而缺乏对 “反服贸 ”运动阻碍两岸经贸
合作的经济效应的实证分析 。 最后 ，本文将 已经在实证区域经济领域得到充分认可的合成控制法
应用到台湾地区的经济发展研究当 中 ， 提高了研究结论的可靠性和参考价值 。
本文结构如下 ：第二部分 ， 文献综述 ；第三部分 ， 模型说明与数据来源 ；第四部分 ， 实证结论分析
与稳健性检验 ；最后总结全文论点 。
二 、文献综述
两岸和平发展与经贸合作是两岸政治和经济稳定的助推器 。 在经济政治文献中 ，政治稳定与
经济发展一直是经济学研究的重要问题 。 Ｅｎｄｅｒｓ ａｎｄＳａｎｄｌｅｒ（ １ ９９６ ）研究西班牙和希腊两个 国家的
恐怖活动对外商直接投资的影响 ， 发现恐怖活动使西班牙的 ＦＤＩ 下降 １ ３ ． ５％ ， 希腊的 ＦＤ Ｉ 下降
１ １ ．９％ ｔ ｊ ［ ８ ］ ＡｂａｄｉｅａｎｄＧａｒｄｅａｚａｂａｌ （ ２００３ ） 通过西班牙国家分裂组织 ＥＴＡ （ ＥｕｓｋａｄｉＴａＡｓｋａｔａｓｕｎａ ） 在
巴斯克 （ Ｂａｓｑｕｅ ）地区的分裂国家恐怖行为 ，研究政治稳定对地区经济发展的影响 ，使用合成控制法
构建 “反事实 ”对照组 ，估算 出 巴斯克地区的恐怖活动使经济下滑 １０％ ， 而当 ＥＴＡ 停止恐怖活动后 ，
巴斯克地区企业发展迅速 。 ［ ９ ］ Ｊ〇ｎｇ －Ａ －Ｐ ｉｎ （ ２００９ ）使用动态面板模型对 ９０ 个国家 （ 地 区 ） １９７４—
２００３ 年的经济发展情况进行研究 ，认为政治稳定对经济增长具有 明显的促进作用 Ｑ ［ １ ° ］ Ａｂａｄｉｅｅｔａｌ ．
（ ２０ １ ５ ） 以 １ ９９０ 年东德和西德统一为准实验 ， 分析国家统一对德国经济发展的影响 。 ［ ｎ ］ 政治稳定通
过影响本地的国际贸易进而影响区域经济增长 。 Ｍ ｉｃｈａｅｌｓａｎｄＺｈ ｉ （ ２０ １０ ） 研究发现 ， 当法国在 ２００３
年拒绝干预伊拉克时 ， 美法两国在 ２００３ 年贸易恶化大约 ９％ ａ ［ １ ２ ］ Ｃ ｌｅｒｉｄｅＳｅｔａ ｌ ． （ ２０ １３ ）研究发现 ， 中
东地区美国软饮料销售额出现了显著而短暂的下降 。 ［ １ ３ ］ ＦｕｃｈＳａｎｄＫＩａｒｍ （ ２０ １ ３ ） 研究发现 ，外 国官
方接见达赖喇嘛会在短期内显著下降该国对中 国的出 口量 。 此外 ， 除官方层面的影响外 ，地区政治
冲突还会引起民间 自主的非正式抵制 。 ［ ｌ４ ］ Ｈｅｉｌｍａｒｍ （ ２０ １６ ） 利用合成控制法研究得出 ， ２０ １ ４ 年的加
？５６？
张铭洪等 ： 两岸经贸合作与台湾地区经济增长 ：基于合成控制法的分析
沙冲突对双边贸易产生强烈的负面影响 ； ２０ １２ 年中 日钓鱼岛 冲突引起民间 自发抵制购买 日 本汽车
的现象 ，导致 日本出 口中 国汽车贸易量下滑 ２． ７％ ，并导致 日本股票价值下降。 ［ １ ５ １
国 内学者对两岸和平发展的经济效应研究主要集中在海峡两岸关系与地区贸易和经济发展
上 。 余静文和王春超 （ ２０１ １ ） 利用 ２００ １ 年“ 台独 ”势力猖獗 、两岸关系紧张作为准 自 然实验 ， 利用合
成控制法研究政治环境与经济发展的关系 ，发现两岸关系紧张在 ２００１—２０ １ ０ 年间累计降低 了福建
省人均 ＧＤＰ 约 ５ ， ４６０ ．３５ 元人民 币 ， 年损失率 １２ ． １％ 。＾ ２００８—２０ １０ 年是两岸关系和平发展的转折
时期 ， 其中 以 ＥＣＦＡ 的正式签署为主要标志 。 张光南等 （ ２０ １２ ）利用全球贸易分析模型 （ ＧＴＡＰ ） 研
究 ＥＣＦＡ 早期收获计划对海峡两岸和香港的经济 、 贸易和产业影响 。 他们发现在短期内 ＥＣＦＡ 对
内地的贸易余额和贸易条件产生负面冲击 ，但在长期动态条件下两岸贸易 、 经济增长和福利均有显
著提升 。 ［ １７ ］ 顾国达和陈丽静 （ ２０ １ １ ） 利用联立方程组模型 ， 将 ２００８ 年作为模拟基期 ，模拟 出 ２０ １ ３ 年
ＥＣＦＡ 早期收获清单的实施对两岸贸易及台 湾地区经济增长的影响 。 研究发现 ， 两岸 贸易对 台湾
地区经济具有较强的拉动作用 ， 为台湾地区创造了进 口需求 ；在模拟的基础上 ， 发现 ＥＣＦＡ 早期收
获清单的实施对两岸贸易和 台湾地区经济均有显著的促进作用 。 ［ １ ８ ］
笔者根据所掌握的文献发现 ， 国 内关于两岸经贸合作定量研究的结论大多只是基于模拟的评
估方法得出 ，缺乏数据上的实证证据支撑 ， 其结论真实性和可信性欠缺 ； 而且在评估政策效应的方
法选择上也有待改善 。 相比现有文献 ， 本文利用更合适的政策评估方法 ， 从实证分析 的角度研究
ＥＣＦＡ签署和 “反服贸”运动的经济效应 ，提供了两岸经贸合作如何影响台湾地区发展的实证证据 。
三 、模型说明 与数据来源
（
一
） 实证模型说明
本文 以 ２０ １０ 年 ＥＣＦＡ 协议落地和 ２０ １４ 年“ 反服贸 ” 运动爆发两个影响两岸和平发展道路的标
志性事件作为研究切人点 ，评估 ２０ １ ０ 年以后以 及 ２０ １ ４ 年 以后的 台湾地区经济增长 的变化 。 由 于
同期其他国家和地区并没有受到类似事件的影响 ， 因此可 以将这两个事件视作 自然实验。 根据因
果效应评估理论 ，将考察时点 （ ２０ １０ 年和 ２０ １４ 年 ） 后 的台湾地区作为处理组 ， 其他国家和地区为对
照组 ， 比较处理组和对照组之间的差距 ， 估计出 ＥＣＦＡ 落地对台湾地区经济发展 的影响 。 常见的方
法为使用双重差分法 （ ＤＩＤ ） 估计政策实施的平均处理效应 （ ＡＴＥ ） ， 即对比考察时点之后 （ 政策期 〉
台湾地区的经济增长情况和其他经济体的经济表现差异与考察时点 以前 （ 基期 ） 台湾地区和其他
经济体的经济增长差异 ，两组差异在基期和政策期的前后变化反映了ＥＣＦＡ 实施对台湾地区经济
增长的影响 。 在完全随机试验中 ， 即便是在只有一个处理组案例 的试验中 ，传统 Ｄ ＩＤ 方法可以提
供准确的处理效应 ，但当面对非随机的政策试验 ， ＤＩＤ 方法存在两大缺陷 ： （ １ ） 对照组样本的选择
存在主观性 ， 即便利用倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ）方法进行最优匹配 ，但两组间是一一对应的关系 ，存在
的误差较大 ； ［ １ ９ １（ ２ ）政策是内生的 ， 在现实的区域经济中 ，处理组和对照组之间存在系统性差别 （如
要素贡献 、资源禀赋等 ） ，政策的 出现往往与该地区的经济特点有关 ； ［ ２° ］ （ ３ ） 大样本要求 。 基于传统
回归模型 的 ＤＩＤ 方法要求处理组和对照组均有足够的样本方能得到可信的参数估计和检验结果 ，
然而以总量经济为主要变量的区域经济研究往往只有少数的处理组对象 ，尤其是本研究的对象是台
湾地区 ，处理组只有 １ 个地区 ，此时处理组和对照组之间的样本差异更为明显 ，这使得直接将其他国
家和地区作为台湾地区的对照组样本并不恰当 ， 因此 ， 此时直接使用 ＤＩＤ 分析可能存在估计偏误。
基于上述缺陷 ， Ａｂａｄ ｉｅａｎｄＧａｒｄｅａｚａｂａｌ （ ２００３ ）提出利用合成控制法对政策效果进行估计 ， 适用
于处理组只有少量样本的 比较案例分析 （ ｃｏｍｐａｒａ ｔ ｉｖ ｅｃａ ｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ） 。 ［ ２１ ］ 合成控制法提供了一个选择
最优对照对象的系统性方法 ，其内在的逻辑原理是通过对多个对照组赋予权重 ， 加总拟合成全新的
虚拟对照组 ，这 比主观随意选择的对照组更具有说服力 。 该方法的基本思路如下 ：根据同期没有实
？５７ ？
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施该项政策的其他国家和地区的加权组合构造出一个 良好的对照组—“合成的台湾” ， 从而解决
使用 ＤＩＤ 难以寻找和处理组完全近似的对照组的问题 。
总之 ， 合成控制法是一个利用数据选择最优的对照组来研究政策效应的方法 ， 实质上是一种
“ 用数据说话” 的非主观样本选择法 。 它具有以下两个突出 的特点 ： （ １ ）在传统 ＤＩＤ 方法基础上的
改进 ，是一种非参数方法 ； （ ２ ）通过数据来决定构造对照组的权重分布 ， 减少了主观判断 。 ［ ２２ ］合成控
制法通过对照组的指标数据特征 ，赋予组内经济体各 自 的权重 ，进而拟合出处理组的反事实状态 ，
这样能够清晰地展示处理组和合成地区政策实施之前的相似程度 。 权重的选择为正数且之和等于
１
， 这可以避免过分外推效应的出现。 ［ ２３ ］
以 ＥＣＦＡ 签署落地为例 ， ［ ２４ ］ 假设我们观测到 Ｊ ＋ １ 个经济体的经济发展情况 ， 其中第 Ｉ 个地区
（ 台湾地区 ）在政策期受到 ＥＣＦＡ 签订的影响 （处理组 ） ，其他 Ｊ 个国家和地区为不受其直接影响的
对照组地区 。 定义变量 ＧＤＰ ；： ， 表示经济体 ｔ？ 在不受到 ＥＣ ＦＡ 影响的情况下 ，在时间 ＊ 的经济发展水
平 ，ＧＤＰ 【则表示 ； 受到 ＥＣＦＡ 影响后的经济发展情况 。 ＧＤＰ〗与 ＧＤＰ 【互为反事实 ，定义结果变量
ＧＤＰ ，， ，使其满足 ： ＧＤＰｕ ＝ ＧＤＰ＞ＤＡ ，其中 ￡＞， ，为虚拟变量 ， 当且仅当 且 ｔ＞ ｒ。 时取值为 １ ， 否则
为 ０ 。 Ｔ７。 为 ＥＣＦＡ 签订实施的年份 （ ２０１０ 年 ） 。 当 Ｄ？＝ｌ 时 ，经济体 ｉ 受到 ＥＣＦＡ 协议的影响 ， 此时
ＧＤＰ
，， 
＝
ＧＤＰ （ｔ＝ ＧＤＰ＞ａｕ ； 当 ￡？？ ＝０ 时 ，经济体 ｉ 不受协议政策 的影响 ， ＧＤＰ ，， ＝ＧＤＰ： 。 根据假设 ， 只
有台湾地区 （ ｉ ＝ ｌ ）在 ｒ。 期之后受到政策影响 ，其他国家或地区在任意 ＜都不是 ＥＣＦＡ 的签署者 ， 从而
假定其不受 ＥＣＦＡ 的直接影响 。 因此 ，七是我们需要估计的 目标 ，在 ｔ＞ｒ。 时 ， ＝ＧＤＰｉ －ＧＤＰ〗 ＝ ＧＤＰ， ，
－ＧＤＰ％其中 ＧＤＰ ， 处理组台湾地区的经济增长 ，可直接观测到 。 然而 ，其反事实结果 ＧＤＰ；：是无法
观测到的 。 因此 ， 为了得到 ？ ，我们需要拟合一个 ＧＤＰ〗作为处理组的反事实结果 ，具体方法如下 ：
ＧＤＰ＾ ＝ ０（ Ｚ， ＋５， ＋ＡＡ＋ｅｕ（ １ ）
（ １ ） 式为潜在经济增长决定方程 ， 其中 Ｚ ， 是除受政策实施效应之外的协变量 （在变量选择部
分详细介绍 ） ， ５， 表示对所有国家和地区的经济增长水平存在共同影响 的时间固定效应 ， ０ ， 是一个
（ ｌ
ｘｒ ）维的未知参数向量 ， Ａ ， 是一个 （ １ ＸＦ ）维观测不到的共 同因子 ，队 是 （ Ｆ ｘ ｌ ） 维观测不到 的经济
体固定效应误差项 ， ｅ ，是每个经济体观测不到的暂时冲击 ， 满足 ￡ （ £ ？ ） ＝０ 。 为了估计出 ＥＣＦＡ 协议
对 台湾地区经济增长的影响 ， 需要利用对照组国家和地区 的加权来拟合处理组的反事实结果 。 所
以 ， 目标就是求出一个 （ ｊｘ ｌ ）维权重向量 妒＝ （％ ， ？ ？ ． ， ｗ＞ １ ） ＇ ， 其中对于任意 且满足
＝ 丨
，且对于满足这两个条件的权重 向量 ， 至少存在一个可行的对照组 ，其各变量为各对
照组变量的加权平均 ：
Ｘ
二， ｉ ＧＤＰ？ ＝ ａＳ二 ＋ Ａ ．Ｅ 二 ⑵
如果存在一个最优向量组旷 ＝ 〇 ２‘ ’ 满足 ：
＝ ＧＤＰ
１ Ｉ ， ￡ ＾ ｉ ？；； １ ＧＤＰ； ＋ １ ＞ ２＝ ＧＤＰ １ ２ ， － ，
Ｘ ＇
＝ １
＜＋ ｉ ＧＤＰＪ ＋ ｌ ｉ ｒ〇＝ＧＤＰ １ ｔ〇 ，＝ ｚ ．⑶
且 Ｓ， Ｖ＜ 为非奇异方阵时 ， 可以证明 ： ＧＤＰｆ，－Ｚ 二，： ， ＧＤＰ， ＋ ， ， ， 将趋向于 ０ 。 ［ ２５ ］所以 ， 当 ０
％ 时 ， 我们可以用可观测的 ＧＤＰ
，
＋ Ｕ １来替代不可观测的 ＧＤＰ〗 ，从而获得政策效果参数＼
的无偏估计量
为了得到我们想要的〇；， ， 需要先确定 Ｔ 。 为确保方程组 （ ３ ） 成立 ，需要第 １ 个地区的特征 向
量位于其他国家或地区的特征向量组的凸组合之内 。 但是在实际计算 中 ， 可能数据 中不存在使得
方程组 ＇洽好成立的解 ， 这就需要通过近似解来确定合成控制向量 ＰＴ 。 具体思路是 ： 令 ＆ 表示处理
？５８－
张铭洪等 ：两岸经贸合作 与台湾地 区经济增 长 ： 基于合成控制法的分析
组实施 自 然实验前可以影响经济增长的预测变量组成的 （ ｉｘ ｌ ） 维向 量 ，＆ 表示控制组在基期影响
其经济增长的预测变量组成的 （ Ａ ｘ／ ）维矩阵 ， 选择使得 Ａ 和 ； 之间的距离 ｜ ｜ Ｚ ， －Ｚ。叫 Ｉ最小的权
重矩阵为最优权重 向量 ， 其函数形式为 〇 其中 ， Ｋ是一个
（ ｆｃ ｘ／ｔ ） 的对称半正定矩阵 ， 表示预测变量在基期对 ＦＤ Ｉ 的解释程度 ， 其选择要确保合成结果 的预测
误差均方根 ＲＭＳＥ （ ｒｏｏｔ ｍｅａｎｓｑｕ ａｒｅｅｒｒｏｒ ） 最小化 。 － ２ ６ 本文使用Ａｂａｄ ｉｅｅｔａｌ ． （ ２０ １ ０ ） 的递归方法 ， ＇ － ７
确定最优权重矩阵 ＩＴ 并最终得到 ＥＣＦＡ 处理效应的无偏估计量 。
（
二
）
数据来源与变量说明
为 了使控制组的选择更具有代表性 ， 本文综合使用定性和定量方法 ， 在使用定量的合成控制法
之前 ， 先定性地选择适合的样本 。 首先 ， 考虑世界银行 ２０ １ ８ 年对世界各地区的收人水平分类 ，从联
合 国数据库可获得的 １ ７０ 个国家 和地 区的连续数据中选 出 ４６ 个作为控制单位 （ ｃ ｏｎ ｔｒｏｌｕｎｉ ｔ ｓ ） ；其
次 ， 考虑到影响两岸经贸合作的事件对一些城市和地区均有不同程度的影 响 ， 故剔除上海 、香港 以
及澳门的数据 ； 最后 ， 为了避免受到极端值和经济体特殊 因素的影响 ， 参考 Ａｂａｄｉ ｅｅ ｔａｌ ． （ ２０ １ ５ ） ［ ２８ ］
的做法 ， 剔除了债务危机严重的葡萄牙 、意大利 、西班牙和希腊 ， 以及经济总量过小的安提瓜和 巴布
达 、塞舌尔 、圣基茨和尼维斯 、 巴 巴多斯和 ２０ １ ０ 年人均 ＧＤＰ 最低的乌拉圭 ， 最终筛选出 以下与 台湾
地区 同属于高收入组的 ３９ 个经济体作为台湾地区的备选控制组 ： 澳大利亚 、奥地利 、巴哈马 、 巴林 、
比利时 、文莱达鲁萨兰国 、加拿大 、智利 、塞浦路斯 、丹麦 、爱沙尼亚 、 芬兰 、法 国 、 匈牙利 、冰 岛 、爱尔
兰 、 以色列 、 日 本 、韩 国 、科威特 、拉脱维亚 、立陶宛 、马耳他 、荷兰 、新西兰 、挪威 、 阿曼 、波兰 、卡塔尔 、
沙特阿拉伯 、新加坡 、瑞典 、瑞士 、斯洛文尼亚 、特立尼达和多巴哥 、阿拉伯联合酋长国 、英 国 以及美
国 。 根据这 ３９ 个控制组单位 １ ９９５—２０ １ ６ 年的数据构成的平衡面板 ， 通过合成控制法 ， 选取最优权
重矩阵对对照组经济体的相关变量进行加权分析 。
本文以实际人均 ＧＤＰ （ 以 ２ ０ １ ０ 年的 固定价格计 ） 的对数值为衡量地区经济增 长的指标 ， 图 １
描绘 了样本经济体的对数实际人均 ＧＤＰ 散点 图 ， 其 中 圆 形连线为台湾地区 的观测值走势 ， 方形连
线为样本经济体的年均值走势 。 从图 １ 可 以看出 ， 台 湾地 区的经济发展水平在高收入经济体样本
１ ９ ９５２０００２００５２０ １ ０２０ １ ５
？ 样本观测位■ － 台湾地区观测值一 ｅ — 样本均值
图 １ 实际人均 ＧＤＰ 对数值分布图
数据 来 源 ： ＵＮＣＴＡＤ （Ｕ ｎ ｉ ｔｅｄＮａ ｔ ｉｏｎｓＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏ ｎＴｒａｄ ｅａｎｄＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ ）数据库 ， 及世界银行 。
ｑ
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中处于中下水平 。 合成控制法在数值上以小于 １ 的非负值对对照组进行加权 ， 台湾地区处在样本
中的最大值与最小值之间 ，表明其适用合成控制法选择对照组。 相对于全样本均值而言 ， 台湾地区
经济增长的走势在 ２０ １０ 年之前和 ２０ １０ 年之后均在 向均值收敛 ， 不存在与其他经济体的平衡趋势
（ ｐａｒａｌｌｅｌｔｒｅｎｄ ） ，说明直接使用样本作为对照组进行传统回归将无法获取准确 的估计结果和 ＥＣＦＡ
协议的影响效应 。
根据合成控制法的思想 ，选择权重时要使得基期 “ 合成的台湾地区” 在决定经济增长的 因素上
与真实的台湾地区尽可能一致 。 综合现有文献 ，本文选取的预测控制变量包括实际人均消费 、投资
率 、消费率 、第二产业 占 比 、ＦＤ Ｉ 占 比 、开放度 ， ［ ２９ ］ 数据来源于联合国 ＵＮＣＴＡＤ 数据库 。 研究地区经
济总体发展水平的经济因素 ， 需要同时考虑经济发展水平的变量和经济结构形态 的变量 ， ［ ３° ］ 主要
变量的定义和计算方式见表 １ 。
表 １ 变置定义和计算方法
变量名 定义 单位 数据来源
对数实际人均 ＧＤＰ Ｉｎ （ 以 ２０ １ ０ 年固定价格计实际人均 ＧＤＰ ） 千美元 ＵＮＣＴＡＤ
对数实际 ＧＤＰ Ｉｎ （ 以 ２０ １ ０ 年固定价格计实际 ＧＤＰ ） 十亿美元 ＵＮＣＴＡＤ
实际人均消费 以 ２０１ ０ 年固定价格计实际消费 千美元 ＵＮＣＴＡＤ
投资率 资本形成总额／实际 ＧＤＰ ｘ１〇〇 ％ ＵＮＣＴＡＤ
消费率 总消费支 出／实际 ＧＤＰｘ ｌ ＯＯ ％ ＵＮＣＴＡＤ
第二产业占 比 第二产业增加值／总经济增加值 ｘ １〇〇 ％ ＵＮＣＴＡＤ
ＦＤＩ 占比 ＦＤ Ｉ／ＧＤＰｘ ｌ 〇〇 ％ ＵＮＣＴＡＤ
开放度 （ 出 口 ＋进口 ） ／ＧＤＰ ｘ ｌ〇〇 ％ ＵＮＣＴＡＤ
表 ２ 给出 了本文的主要关注变量的样本均值统计信息 ， 初步对比了两次事件前后台湾地区和
备选控制单位的差异 。 从直观数据分析 ， 台湾地区对数实际人均 ＧＤＰ 在政策基期与备选控制单位
在基期的均值差异 约为 ０ ． ７ １５ ， ２０ １０—２０ １３ 年的差异缩小为 ０ ．４９ １ ， ２０ １４—２０ １６ 年 的差异缩小为
０ ．４６１ ，与 图 １ 的直观走势结论一致 。 对数实际 ＧＤＰ 则从基期的领先其他经济体 ０ ． ６２５ 扩大到领先
０ ．７５５和 ０ ．７５９ ，说明在高收入经济体 中 ， 台湾地区的经济地位在 ＥＣＦＡ 落地之后具有明显的提升 ，
而“反服贸 ”运动之后似乎继续保持这种趋势 。 但是 ， 不管是回 归分析还是案例分析 ， 实证研究的
基础在于正确的样本选择 ， 因此表 ２ 体现的变化相对于台湾地区 自身的 “ 反事实 ” 对象是否依然存
在需要通过合成控制法进行更精确的分析 。
表 ２ 均值对比汇总
变量名 １
９９５—２００９年 ２０ １０—２０ １ ３年 ２０ １４－－２０ １ ６年
台湾地区 其他经济体 台湾地区 其他经济体 台湾地区 其他经济体
对数实际人均 ＧＤＰ ２ ．６４７ ３． ３６２ ２ ．９９９ ３ ．４９０ ３ ．０７３ ３ ．５３４
对数实际 ＧＤＰ ５ ．７４５ ５ ． １ ２０ ６． １ ４４ ５ ． ３ ８９ ６ ．２２９ ５ ．４７０
实际人均消费 １ １ ． ５ ２ １ ２２． ９３７ １３ ． ５２０ ２５ ．２７５ １ ４ ． ５４７ ２６ ． １０６
投资率 ３ ０ ． ８６７ ２２ ．２６７ ２２ ． ７５４ ２３ ． １ ０ １ ２ １ ．９２９ ２３ ． ５２７
消费率 ８ １ ． ３５２ ６８ ． ８６０ ６７ ． ３５ ７ ６ ８ ． ７ ５３ ６７ ． ３ ２７ ６８ ．２９３
？６０？
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续表
变量名
１ ９９５－－２００９年 ２０１０— ２０ １３年 ２０ １ ４－－２０ １６ 年
台湾地区 其他经济体 台湾地区 其他经济体 台湾地区 其他经济体
第二产业 占 比 ２９ ． ３ １３ ３５ ．２１ ７ ３５ ．４５２ ３２ ． ８２０ ３６ ．４９８ ３２ ． １４３
ＦＤＩ 占 比 ０ ．８８３ ７ ． ３０３ ０ ． ３ ７６ ８ ． ３４７ ０ ． ８ ５８ ５ ． ３ １ ５
开放度 １ １９ ． ６０４ ９３ ．５２４ １ ３ １ ．６７ １ １ １３ ．３ ８９ １ ３２ ．９４８ １ １７ ． ７０ １
１ Ｗ １样本数 １ ５ ５ ８５ ４ １ ５６ ３ １ １ ７
四 、ＥＣＦＡ 对 台 湾地区经济增长的 实证分析
（
一
） 合成控制法基准结果
基于上述研究方法 ， 在备选的 ３９ 个参照经济体中通过最优权重构造出 所谓 “ 合成的 台湾地
区 ” ，使得该合成单位在基期的经济增长与台湾地 区基本一致 （ 即最小化 ＲＭＳＥ ） 。 ［ ３ １ ］ 经过软件计
算 ， ［ ３２ ］ 本文选出 了韩国 、波兰 、拉脱维亚、 匈牙利 （按权重递减排列 ） ４ 个经济体作为加权单位合成
２０ １０ 年以前的台湾地区 ， 其他经济体的权重则为 ０ 。 这 ４ 个经济体作为台湾地区 的合成对象具有
一定的合理性 ： 首先 ，权重最大的韩国与台湾地区一样从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始推行出 口导向 战略 ，
在短时间内实现经济快速发展 ， 从而与中 国香港 、新加坡并称“亚洲 四小龙 ” ；其次 ，这 ４个经济体
所在地理位置与台湾地区相似 ，均是处于主要经济大陆的周围 ，其中韩国与台湾地区一样处在亚洲
大陆边缘 ，波兰 、拉脱维亚 、匈牙利均分布在欧洲大陆周边 ；最后 ， ４个经济体中 ，权重前三的经济体
均为半岛经济 （韩国 ）或沿海经济 （波兰 、拉脱维亚 ） 。 而 ２０ １４ 年前的 台湾地区内部结构更复杂 ，需
要更多的经济体进行加权拟合 ， 表 ３ 中列举 了１９９５—２０ １ ３ 年的合成 台湾地 区所需要 的 ９ 个经济
体 ，其中波兰和韩国与前一期的控制单位一致 ， 并且绝大部分的经济体也是沿海或岛屿经济 。 以上
几个特点说明通过合成控制法“用数据说话” 的方法选出的对照组案例具有可参考性 。 表 ３ 报告
了相关经济体合成台湾地区对数实际人均 ＧＤＰ 所设定的权重 。
表 ３ 合成控制 法最优权重分配
拟合期 ： １９９５— ２００９ 年 拟合期 ： １９９５— ２０ １ ３年
经济体 权重 经济体 权重
韩国 ０ ． ５６７ 波兰 ０ ． ５４６
波兰 ０ ． ３７４ 新加坡 ０ ． １８ ３
拉脱维亚 ０ ．０３７ 韩国 ０ ．０９４
匈牙利 ０ ． ０２３ 爱尔 兰 ０ ．０６６
其他经济体 ０ 爱沙尼亚 ０ ．０５ ０
智利 ０ ．０３ ３
特立尼达和多 巴哥 ０ ．０ １ ３
卡塔尔 ０ ．０１ ２
阿联酋 ０ ．００３
其他经济体 ０
总权重 １ 总权重 １
？６ １ ？
台湾研究集刊 ２０ １ ８ 年第 ６期
１ ９９５ ２０００
台湾地区
２００５２０ １ ０
 合成的 ｆｒ湾地区
２０１ ５
图 ２ 对数实际人均 ＧＤＰ 走势 ： ＥＣＦＡ 效应
经过加权计算 ，合成的台 湾与真实的台湾在 ＥＣＦＡ 协议落地之前和 “ 反服贸 ” 运动爆发之前经
济增长的决定变量上具有更加相似的表现 ，具体结果见表 ４ 。 其 中 ， 等权重平均是指将表 ３ 中所选
中的经济体在各个变量上的以相等的权重简单求平均值 。 合成的 台湾地区则是以表 ３ 所给的权重
加权平均的结果 。 以实际人均消费为例 ，从表 ４ 可 以发现 ， 经过最优权重矩阵的加权平均之后 ， 对
照组经济体 １ ９９５—２００９ 年的均值 由原来的 １ ５ ， １ ５ ３ 美元下降到 １ １ ， ４５ ６ 美元 ， 与同期真实的 台湾地
区 １ １ ， ５２ １ 美元更加接近了 。 在对数实际人均 ＧＤＰ 的拟合上 ， 在基期 １ ９９５—２００９ 年的 ＲＭＳＥ 只有
０ ．０ １ ４ ，在基期 １ ９９５—２０ １ ３ 年的 ＲＭＳＥ 也只有 ０ ． ０ １ ２ ， 说明模型拟合效果很好。 ［ ３ ３ ］
表 ４ 台湾地区与合成组预测变量的样本均值对 比
变量名
基期Ｉ ：１ ９９５— ２００９年 基期 Ｉ Ｉ ： １９９５— ２０ １ ３年
台湾地区 合成的 台湾地区 等权重平均 台湾地区 合成的 台湾地区 等权重平均
实际人均消费 １ １ ． ５２ １ １ １ ．４ ５９ １ ５ ． １５ ３ １ １ ． ９０２ １２ ．０６９ １ ５ ． ５９５
投资率 ３０ ． ８ ６７ ３０ ．５ ８４ ２９ ． １ ８９ ２８ ． ６５４ ２６ ． １ ４８ ２ ３ ． ３５６
消费率 ８ １ ． ３ ５２ ７９ ． １ ２６ ７５ ．２４４ ７８ ．４６７ ７２ ．０４７ ６３ ． ５８２
第二产业 占 比 ２９ ． ３ １３ ２８ ． ８７０ ２６ ． １ ９９ ３０ ．６０２ ３２ ． １ ６ １ ４ １ ． １ １ ２
ＦＤ Ｉ 占比 ０ ． ８ ８３ ２ ． ２７９ ４ ．２８２ ０ ．７ １ ２ ４ ． １ ９８ ６ ． １ ０７
开放度 １ １ ９ ．６０４ １ ０６ ． ５ １ １ ９９ ．９６６ １２０ ．５６９ １ ２０ ．９９３ １ １ ９ ． ８５ １
图 ２ 描绘了 台湾地区和合成的 台湾地区在 ＥＣＦＡ 签署前后于经济增长表现上 的走势图 。 对比
图 １ ， 可 以发现合成的 台湾地区在 ２０ １ ０ 年之前的走势相比全样本直接平均的结果与 台湾地区的一
致性有显著的提升 。 合成的台湾地区在 １ ９９５— ２００９ 年期间的经济增长走势基本 与台 湾地 区的真
实走势重合 ， 说明使用合成的 台湾地区作为 台湾地 区的对照样本具有可信性 。 表 ４ 和 图 ２ 的结果
也说明无需将权重外推 （ 即使用大于 １ 或小于 ０ 的权重系数 ） ， 就能得到合理的拟合结果 。
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图 ２ 中 ， 对数 的实际人均 ＧＤＰ 数据走势在 ２０ １０ 年之后与合成的 台湾地区相比出 现了 明显上
升 ， 二者的差距在 ＥＣ ＦＡ 协议签订之后明显变大 ， 说明顺应两岸和平发展趋势的 ＥＣＦＡ 协议落地之
后
， 台湾地区的经济出现明显提振 。 将每年台湾地区的对数实际人均 ＧＤＰ 值减去合成的 台湾地区
对应的观测值所取得的差值 ，在 ２０ １ ０ 年前后进行对比可以得出政策效应 。 在 １９ ９５—２００９ 年期间 ，
二者的差距约为 ０ ， ２０ １ ０ 年以后该差异在 ０． ０５—０ ． １ 之间 。 由 于该值为 自然对数差异 ， 转化为水平
值后说明实际人均 ＧＤＰ 水平为合成的台湾地区的 １ ．０５０— １ ． １ ０５ 倍左右 。 精确地说 ， 二者 的差异在
基期平均值为 ０ ．００２ ，在处理期的平均值为 ０ ． ０９９ ， 所以政策效应为 ０ ． ０９７ ， 即实际人均 ＧＤＰ 相 比未
签署 ＥＣＦＡ 的 “ 反事实 ”情况平均上升了１ ０ ．２％ 。
图 ３ 描绘了对 “ 反服贸 ” 运动 的经济效应评估结果 。 从 图 中可以看到 ， 经过重新拟合 ， 建立新
的合成对照组 ， 虚线表示合成的台湾地区经济走势 ，该线在基期与真实的 台湾经济走势基本一致 。
尤其在 ２０ １ ０—２０ １ ３ 年期间两线基本重合 ， 说明表 ４ 中的经济体及其权重可以较好地模拟 台湾地区
的经济增长趋势 。 与图 ２ 不同的是 反服贸” 运动的爆发使得台 湾地区的经济增长出现 了下降趋
势 ， 脱离了两岸 和平发展的增长路径 （ 即 虚线 ） 。 具体而言 ， “ 反服 贸 ” 运动爆发后 ， 台湾地区的对数
实际人均 ＧＤＰ 下降了０ ．０ １ ６ ， 即相 比两岸 和平发展时期 ， “ 反服贸 ” 运动在短短两年 内减缓 了台湾地
区的经济增长约 １ ． ６％ 。
Ｗ ！
１ ９９５２０００２００ ５２０ １ ０２０ １ ５
 合成的 台湾台湾地区
图 ３ 对数实际人均 ＧＤＰ 走势 ： “反服贸 ’ ’效应
（
二
） 稳健性检验
１ ．其他衡量方式—对数实际 ＧＤＰ
除了使用实际人均 ＧＤＰ 的对数值作为经济增长的衡量指标 ， 本文也使用实际 ＧＤＰ 的对数值
作为替代指标 ， 以防止因指标选择问题出 现的非稳健性结果 。 基于使用相同 的预测变量作为实际
ＧＤＰ 对数值的预测变量 ， 图 ４ 描绘了 台湾地区与合成的 台湾地区在 ＥＣ ＦＡ 签订后 （ 图 ４ 左 ） 和 “ 反
服贸 ” 运动爆发后 （ 图 ４ 右 ） 的对 比走势 。 与基准结果类似 ， 台湾地 区 的对数实际 ＧＤＰ 相 比其 “ 反
事实 ”情形在 ＥＣ ＦＡ 签署前后 和 “ 反服贸 ” 运动爆发前后均 出现 明 显的差异 。 具体而言 ， １ ９９ ５—
２００９ 年 ， 台湾地区与合成的台湾地区的对数实际 ＧＤＰ 的平均差异为 ０ ． ００２ ， ２０ １ ０ 年 ＥＣＦＡ 协议落
地之后 ， 二者的年均差异扩大到了０ ． ０７ １ ， 即政策平均处理效应 为 ０ ． ０６９ ； 而 “ 反服贸 ” 运 动爆发 以
后 ， 平均处 理效应降低为 － ０ ． ００９ ， 说明 两岸 和平发 展使真实的 台湾 地区实际 ＧＤＰ 年均 提高 了
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７ ． １ ４％
， 而相 比处在两岸合作状态的 台湾而言 ， “ 逆合作 ” 使其经济 出现拐点 ， 实际 ＧＤＰ 年均下降
１ ％
，
且可能进一步恶化 。
１９９５２０ ００ ２０ ０５２０１ ０２０ １ ５１ ９９５ ２０ ００２ ００５２０ １０２０ １ ５
台洁地Ｋ 合成的 台湾地Ｋ
ＥＣＦＡ效应
图 ４ 对 数实 际 ＧＤＰ 走势 ： ＥＣＦＡ 效应与“ 反服贸 ” 效应
２ ．安慰剂检验—变化处理期
由于合成控制法无法实现基于 ｐ 值或统计量的统计检验 ， 因此需要通过一系列的安慰剂检验 ，
确保政策效应的可靠性 。 本文在时间和空间两个维度上进行安慰剂检验 ， 时间维度上改变事件发
生期 ， 空间上则检验同期其他没有涉及两岸和平发展关系的经济体在经济增长上的走势变化 。
首先对两岸经贸合作效应进行时间上的安慰剂检验 ， 即分别假定 ＥＣ ＦＡ 协议和“反服贸 ” 运动
在 ２０ １ ０ 年和 ２０ １ ４ 年之前实施 （ 如图 ５ 假定发生在 ２００５ 年和 ２０ １ ２ 年 ） ， 所有预测变量均使用该假
定年之前的观测值对经济增长变量进行拟合 ， 观测假定年之后 ， 台湾地区与新合成的 台湾地 区在对
数实际人均 ＧＤＰ 上 的走势差异 。 图 ５ 左图假定 ＥＣ ＦＡ 协议签订发生在 ２００５ 年 （ 而不是实际发生
的 ２０ １ ０ 年 ） ，使用 １ ９９４一２００４ 年经济特征变量预测真实的台湾地区对数实际人均 ＧＤＰ 。 图 ５ 右图
假定 “ 反服贸 ” 运动发生在 ２０ １ ２ 年 （ 而不是实际发生 的 ２０ １ ４ 年 ） ，使用 １ ９９４一２０ １ １ 年经济特征变
量预测真实的台湾地区对数实际人均 ＧＤＰ 。 从图 ５ 的走势对比可以发现 ，合成的台湾地区与真实
的台湾地区经济 发展 水平在两 个新基期 期 间 的走势基本一致 ， 更重要的 是 ， 台湾地 区经济在
２００５—２０ １ ０ 年期间 以及 ２０ １ ２—２０ １ ４ 年期 间并没有表现出 比合成的 台湾地 区经济更好的结果 ， 说
明台湾地区和合成的台湾地区并没有存在不可观测的 因素而导致二者之间的差异 。 ［ ３４ ］
３ ．安慰剂检验一一变化处理对象
另一种安慰剂检验方法是假设台湾地区以外 的任意一个对照组经济体为处理组 ， 然后运用同
样的合成方法估计该经济体的经济增长路径 。 如果对照组经济体在同 样的年份分界线前后没有出
现比台湾地区更大的变动 ，则可 以说明两岸经 贸合作对台湾地区经济增长 的影响是显著 的 。 图 ６
为台湾地区和其他 ３９ 个经济体的 ＲＭＳＥ 比值对 比 ， 以 ＥＣＦＡ 效应 的 ＲＭＳＥ 比值降序排序 。 其中 ，
实心点是经济体在 ２０ １ ０ 年后的 ＲＭＳＥ 除 以 ２０ １ ０ 年前 的 ＲＭＳＥ 的值 ， 空心点是 ２０ １ ４ 年后 的 ＲＭＳＥ
除以 ２０ １ ０—２０ １ ３ 年的 ＲＭＳＥ 的值 。 ＲＭＳＥ 是衡量经济体对数实际人均 ＧＤＰ 与合成对象之间 的差
异度指标 ， ＲＭ ＳＥ 越小说明实际走势与合成走势差异越小 。 ［ ３５ ］ 因此 ， ＲＭＳＥ 比率表示了相对于基期 ，
ＥＣＦＡ 落地和 “反服贸 ” 运动爆发后真实经济增长与合成经济增长之间差异 的大小 。 ［ ３６ ］ 在图 ６ 中 ，
台治地Ｋ 合成的 台湾地 ｜ｘ：
“反服贸 ”效应
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张铭洪等 ： 两岸经贸合作 与台 湾地区经济增长 ： 基于合成控制法的分析
１ ９９５２ ０００２００５２０１ ０
 合成的 台《地Ｋ
ＥＣＦＡ安慰剂检验
图 ５ 安慰剂检验 ： 假定处理期 为 ２００５ 年和 ２０ １２ 年
台湾地区的 ＲＭＳＥ 比率分别为 ８ ． ７ １ ３ 和 ８ ．４９９ ， 领先所有 的安慰剂检验对象 。 其中 ， “其他地 区 ” 表
示其余 １ ６ 个 ＥＣＦＡ 效应的 ＲＭＳＥ 比率小于 ２ 的经济体所对应比率的平均值 。 因此 ， 安慰剂检验表
明
， 台湾地区经济增长相对于 “反事实 ”情形而言 ，受两岸经贸合作的影响显著 。
２０ １ ０ ２０１ ５
－ 合成的台湾６湾地Ｋ
＂ 反服贸 ”安慰剂检验
０２４６８
ＲＭ ＳＥ比率
＊ＥＣＦＡ安慰剂检验〇“反服贸 ”安慰剂检验
图 ６ 安慰剂检验 ：各经济体 ＲＭＳＥ 比 率
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五 、结 论
本文从实证研究的角度 ，从正反两方面评估了两岸经贸合作 的经济效应 ，利用 ＥＣＦＡ 签署和
“ 反服贸 ” 运动两大事件 ，探究台湾地区经济增长的变化。 综合联合国和世界银行的经济数据 ， 经
过定性的样本筛选和定量的量化比较分析方法—合成控制法 ，分别构造两次事件的 “反事实 ” 对
象—“合成的台湾地区 ” 。 本文研究表明 ，顺应两岸经济合作趋势有利于台湾地区的经济增长 ，
而阻碍两岸经济合作进程的行为将损害台湾地区的经济利益 。 具体而言 ， 在 ＥＣＦＡ 签订后 ，两岸经
贸深入合作 ， 台湾地区实际人均 ＧＤＰ 相比其 “反事实 ” 发展水平而言提升了约 １０ ． ２％ ，实际 ＧＤＰ 则
提升了约 ７． １４％ ，无论是经济总量还是人均水平均有显著提升 ； “反服贸 ” 运动爆发后 ，两岸经贸合
作受阻 ， 台湾地区 的实际人均 ＧＤＰ 增长也随之出现放缓迹象 ，相比和平发展时期下降了１ ． ６％ ，经
济总量则下降了１ ％ 。 该结论在改变时间节点和改变协议签约对象的 “安慰剂检验 ” 后依然具有较
高的可信度 。 本文研究表明 ， 台湾地区从全球经济危机中迅速恢复发展 ， 与两岸经贸合作机制的建
立密不可分 ，大陆能够为台湾的进一步发展提供坚实有力的支持 。 然而 ， 阻碍两岸和平发展的 “ 反
服贸 ”运动使台湾地区的经济受损 。 两岸和平发展对于台湾地区经济保持稳步增长具有重要作
用 ，也是实现中华民族团结繁荣 、复兴腾飞的重要引擎 。
注释 ：
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